SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 407/2024-14

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov || GG
e
|
. stupenych Advokatska kancelaria Mandzak
aspol., s.r.o., Zamocka 5, Bratislava, a PARA advokati, s.r.o., Gagarinova 10/A, Bratislava,
proti postupu Specializovaného trestného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4T/5/2024 v savislosti
s nariadenim hlavného pojednévania po podani obzaloby takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ov, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’'ov

1. Stazovatelia sa tUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 11. jula 2024 domadhaja
vyslovenia porusenia zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na sidnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy, prava
na obhajobu podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru a¢l. 47 ods. 1 Charty zékladnych prav
Europskej tinie (dalej len ,,charta®) postupom Specializovaného trestného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 4T/5/2024 v stvislosti s nariadenim hlavného pojednavania po podani obZaloby.

2. Z obsahu stazovateImi podanej ustavnej staznosti vyplyva, Ze rozsudkom Specializovaného
trestného stdu sp. zn. BB-4T/36/2018 z 25. septembra 2020 v spojeni s uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3To0/3/2021 zo 7. jula 2021 boli st'azovatelia uznani za vinnych
zo zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného
zékona a z inych, za ¢o im bol uloZzeny thrnny trest odiatia slobody na dozivotie. Na podklade
rozsudku Europskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESCP®) Kratky proti Slovensku



z 15.2.2024, staznost’ ¢. 35025/20, v ktorom ESLP konstatoval porusenie prava stazovatela
B 2 prczumpciu neviny podla €. 6 ods. 2 dohovoru, najvyssi sid rozsudkom
sp. zn. 1Tdov/7/2023 z 28. februdra 2024 zrusil rozsudok Specializovaného trestného sudu sp. zn.
BB-4T/36/2018 z 25. septembra 2020 a svoje uznesenie sp. zn. 3To/3/2021 zo 7. jula 2021
a stazovatel'ov vzal do védzby. Na podklade rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 1Tdov/7/2023
z 28. februara 2024 doslo k opdtovnému prejednaniu trestnej veci stazovatelov na podklade
povodnych obzalob prokuratora Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k. VII/1Gv
173/16/1000-592 z 29. oktobra 2018 a obzaloby €. k. VII/1Gv 45/19/1000-92 z 21. decembra 2023,
v ramci ktorého sa na Specializovanom trestnom sude konalo 15. aprila 2024 verejné zasadnutie.
K nariadeniu verejného zasadnutia doslo z dovodu procesného postupu predsednicky senatu, ktora
mienila posudit’ dovodnost podanych obzaldéb a zdkonnost predlozeného dokazného materidlu.
Stazovatelia na verejnom zasadnuti konanom 15. aprila 2024 vzniesli ndmietku zaujatosti proti
predsednicke senatu Specializovaného trestného sudu, v dosledku ¢oho bolo verejné zasadnutie
odrocené na neurcito. O vznesenej namietke zaujatosti rozhodol najvyssi sud pod sp. zn.
1Tost/17/2024 z 24. aprila 2024 vylucenim predsednicky senétu Specializovaného trestného sudu.
K trestnej veci stazovatelov vedenej pod sp. zn. 4T/5/2024 bola uznesenim Specializovaného
trestného sudu sp. zn. 4T/5/2024 zo 16. maja 2024 pripojend na spolo¢né konanie d’alSia trestna vec
stazovatel'ov vedena pod sp. zn. 18T/10/2023. Z dévodu vylucenia pévodnej predsednicky senatu
Specializovaného trestného sudu z napadnutého konania bol do trestnej veci stazovatel'ov prideleny
novy ¢len sendtu a novy predseda senatu nariadil v napadnutom konani hlavné pojednévanie a urcil
jeho terminy, o Com sa staZovatelia dozvedeli 20. maja 2024, ked im bolo doru¢ené pisomné
predvolanie na hlavné pojednavanie.

3. Stazovatelia odvodzujii porusenie uz oznacenych prav z procesného postupu Specializovaného
trestného sudu v napadnutom konani, ked’ (i) novy predseda senatu oproti povodnej predsednicke
senatu nepokracoval v odro¢enom termine verejného zasadnutia, ktoré nevykonal vobec
(z dovodov, pre ktoré tak mienila podla stazovatel'ov postupovat’ povodna predsednicka senatu),
a (i1) novy predseda senatu Specializovaného trestného sudu nepostupoval v napadnutom konani
podla novej pravnej Gpravy § 244 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku a nerozhodol o prijati
obZaloby, ¢im im tak v sekundéarnej rovine uprel aj pravo na U¢inny prostriedok napravy podla
¢l. 13 dohovoru a ¢l. 47 ods. 1 charty z dovodu zdkonnej moznosti podania opravného prostriedku
proti rozhodnutiu o prijati obZaloby podla § 244 ods. 3 Trestného poriadku. Predseda senatu
Specializovaného trestného sidu tak postupoval aj napriek obligatérne urcenej zakonnej povinnosti
vyplyvajlicej z § 244 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku, ako aj stazovatelmi v zdkonnej lehote
doruCenym vyhradam k priebehu pripravného konania, v ktorom doSlo/malo ddjst’ k zasadnému
poruseniu ich prava na obhajobu a nezékonne poskytnutym vyhoddm spolupracujicim osobam.

4. Stazovatelia povazuju postup predsedu sendtu Specializovaného trestného sudu v napadnutom
konani za ,,nielen nezakonny, ale aj nepredvidatelny, tj. poruSujuci princip prdvnej istoty.
Predseda sendatu totiz sice nariadil terminy hlavného pojednavania, avsak v zmysle ustanovenia
§ 244 ods. 1 pism. k) Tr.por. nerozhodol o prijati obzaloby, v ktorom bolo potrebné odévodnit
nesplnenie podmienok pre postup podla § 244 ods. 1 pism. h) Tr.por. (odmietnutie obzaloby). .
Stazovatelia su presvedceni, ze ,,zdakonny postup v ich trestnej veci vyzadoval (a povodna
predsednicka sendtu JUDr. Ruzena SABOVA tak postupovala), este pred nariadenim hlavného
pojednavania, teda pred prijatim obzaloby nariadit’ verejné zasadnutie, ktorého vysledkom by bolo



vysporiadanie sa so vsetkymi relevantnymi ndmietkami obhajoby a vydanie rozhodnutia

¢

o odmietnuti alebo prijati obzaloby podla § 244 ods. I pism. h) alebo pism. k) Tr.por. *.

5. V petite podanej ustavnej st'aznosti stazovatelia navrhli, aby ustavny sud po prijati Gstavnej
staznosti na d’alsie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo || KGR : B .- s..d: ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, pravo obhajovat’ sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu
podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 3 pism. c) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a pravo na ucinny prostriedok napravy’ podla ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 47 ods. I Charty zakladnych prav Europskej
tinie postupom Specializovaného trestného siidu v konani vedenom pod sp.zn. 4T/5/2024 a jeho
rozhodnutim sp.zn. 4T1/5/2024, ktorym nariadil hlavné pojedndavanie porusené bolo.

2. Rozhodnutie Specializovaného trestného siidu sp.zn. 47/5/2024, ktorym bolo nariadené hlavné
pojednavanie sa zrusSuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

33 I - B ) oqva primerané financné zadostucinenie
kazdému v sume 5.000,-€, ktorii im je povinny zaplatit Specializovany trestny sud. to vsetko
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Specializovany trestny sud je povinny uhradit || EGczIINEIEz & I

trovy pravneho zastupenia...

II.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstata ustavnej staZnosti stazovatel'ov spociva primarne v nesthlase s postupom predsedu
senatu Specializovaného trestného stidu v napadnutom konani, ktory nevydal rozhodnutie o prijati
alebo odmietnuti obZalob podanych na staZzovatelov podla § 244 ods. 1 pism. k) Trestného
poriadku, ¢im konal nielen v rozpore so zadkonnou upravou a svojou zakonnou povinnostou, ale
v primarnej rovine porusil ich zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a derivatne ich zékladné pravo
na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c) dohovoru a pravo
na ucinny prostriedok népravy podl'a ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 47 ods. 1 charty. V sekundarnej rovine
stazovatelia za sucasného namietania porusenia rovnakych prav atakuju postup predsedu senatu
Specializovaného trestného sudu, ktory nariadil v napadnutom konani hlavné pojednavanie a urcil
jeho terminy. Tento postup je rozporny s postupom predoslej predsednicky senatu Specializovaného
trestného sudu, ktord nariadila verejné zasadnutie na predbezné prejednanie obzaléb podanych
na st'aZzovatel'ov.

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny stud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

8. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

9. Ustavny sud v stlade s § 56 ods. 1 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude®) predbezne prerokoval Ustavnu staznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

IL.1. K pravomoci ustavného stidu vSeobecne:

10. Podl'a § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak o ochrane zdkladnych prav a slobdd st'azovatel’a
vo veci, ktorej sa ustavna st'aznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, Gstavny sid uznesenim
ustavnu staznost odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2
zékona o ustavnom sude je ustavnd staznost’ nepripustnd, ak stazovatel nevyCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod.

11. Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

12. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zalozend na principe subsidiarity. Zmysel a Ucel principu subsidiarity, ktory je
vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spoCiva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a podla svojej
povahy ani nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je zalozena
na tom, ze predstavuje subsididrny procesny prostriedok na ochranu tstavou zaru¢enych zékladnych
prav a slobdd. Ustavny sud nie je sudastou sistavy vieobecnych sudov &i inych orgdnov verejnej
moci, a preto nemoze nahradzat’ ich Cinnost’. Jeho ulohou je v stlade s ¢l. 124 a nasl. ustavy
ochrana ustavnosti, anie tzv. beZnej zdkonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt pred podanim Ustavnej staznosti splnend,
vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

13. Pravomoc ustavného sudu je vybudované na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventualnu protitistavnost’ uz nemozno zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie
je mozna naprava inym spdsobom. Teda pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach
podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti
podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
podl'a zadsad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

14. Ustavna staznost nema byt podivand z dovodu ,procesnej opatrnosti ¢i nedotknutelnostic
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel nemdze readlne domdct
ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak moZzno
obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktor je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie porusenia ustavnych
prav. Konanie o UGstavnej staznosti vSak nie je a ani nemoze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by
bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré modze byt vedené na ndvrh stazovatel’a pred
inymi organmi verejnej moci.



15. Subsidiarita Gstavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel pred podanim ustavnej staznosti musi ,,formalne podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sidu umozni Ustavnopravny prieskum. Pokial’ pravny
predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situacii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivea konkrétny organ verejnej moci, bolo by zasahom do jeho pravomoci a poruSenim
principu del’by moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial by iny organ o tychto pravach rozhodoval
bez toho, aby bola dand moznost’ prislusnému organu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hladiskd preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii jednotlivych inStitatov zdkona
o ustavnom sude, v danom pripade pre postdenie pripustnosti Ustavnej st'aznosti a prislusnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

11.2. Posudenie veci:

16. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je Gistavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného stdu len subsididrne. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc Ustavného sudu
poskytnut’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduju vieobecné stdy. Ustavny std sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, ze vseobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost,
a preto je pravomoc uUstavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc
vSeobecnych sudov.

17. V suvislosti s uplatiiovanim principu subsidiarity ustavny sud pri posudzovani namietaného
porusenia oznafenych prav stazovatelov v prebiehajlicom trestnom konani vo svojej judikatare
vychadza z pravneho nazoru, Ze trestné konanie od svojho zaciatku az po jeho koniec je procesom,
v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych ukonov a realizacie garancii na ochranu prav
a slobdd moézu zo strany organov ¢innych v trestnom konani napravat, resp. korigovat aj jednotlivé
pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni moZno na ustavnom stde namietat’ pochybenia
znamenajuce poruSenia prav a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 Gstavy, ktoré neboli odstranené
v jeho priebehu (napr. III. US 3/02, 1II. US 18/04, I1I. US 75/05, IV. US 76/05, I. US 314/09).
Ustavny sid teda zastiva nazor, Ze nie je iba jeho povinnostou ako sudneho organu ochrany
ustavnosti zabezpecovat’ v ramci svojej rozhodovacej pravomoci ochranu zakladnych prav a slobod
vratane reSpektovania zavizkov vyplyvajicich z medzindrodnych zmlav, ktorymi je Slovenska
republika viazana. Tuto povinnost’ maji napr. v§eobecné sudy ako primérni ochrancovia Gstavnosti
(I11. US 79/02), pripadne iné organy verejnej moci na to uréené.

18. Zakonné predpoklady na ochranu zékladnych prav a slobod, ako aj l'udskych prav a zédkladnych
slobdd vyplyvajicich z kvalifikovane] medzindrodnej zmluvy v priebehu trestného konania
vytvaraju prislusné ustanovenia Trestného poriadku. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku
sa prieskumna prdvomoc odvolaciecho sudu vztahuje nielen na zakonnost a oddvodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ale aj na spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Podl'a § 321 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku odvolaci
sud zrusi napadnuty rozsudok aj pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku



predchadzali, najmé preto, lebo boli porusené ustanovenia, ktorymi sa méa zabezpecit' objasnenie
veci alebo pravo obhajoby, comu v kontexte namietok stazovatelov v pripade ich neuspechu
v odvolacom konani zodpoveda dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

19. Ustavny std teda v obdobnych pripadoch opakovane zdéraznil, Ze tustavné sudnictvo
a pravomoc ustavného sudu st vybudované predovsetkym na zdsade prieskumu veci pravoplatne
skoncenych, v ktorych protitstavnost nemozno napravit inym spdsobom, teda predovsSetkym
procesnymi prostriedkami vyplyvajucimi z prislusnych pravnych noriem. Spravidla az po jeho
skon¢eni mozno na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajuce poruSenia prav a slobod
oznadenych v ¢&l. 127 ods. 1 tGstavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (III. US 3/02,
111. US 18/04, I11. US 75/05, IV. US 76/05, 1. US 314/09).

20. Predostretl, uz ustalenti rozhodovaciu prax tustavny sud rekapituloval aj vo svojom naleze
sp. zn. IV. US 212/2022 z 28. juna 2022 publikovanom v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného
sudu Slovenskej republiky pod €. 31/2022, v ktorom opakovane prizvukoval, Ze ,,Mo0Zné porusenie
zékladného prava na ini pravnu ochranu, ktoré patri obvinenému v predsudnom trestnom konani
(ako aj porusenie s dotknutym pravom ostatnych vecne suvisiacich zakladnych prav), je v retazci
subsidiarity preskimavané (okrem samotného predsudneho konania, kde je jeho garantom
prokurator) prostrednictvom korekénych procesnych mechanizmov v sidnom konani (teda vyuzitim
prava na sudnu ochranu), ked’ k uznaniu viny zo spachania trestného ¢inu moéze dojst’ len sudom.
Taka pravomoc predchadza pravomoci ustavného sudu s urcitymi vynimkami odiatia osobnej
slobody védzbou, pripadne generdlneho majetkovo-invazivneho opatrenia (zaistenie majetku
obvineného), resp. prieskumu poruSenia zakladnych prav rozhodnutiami a opatreniami v trestnom
konani proti osobam, ktoré nie st v tomto konani obvinenymi (ani v naostatok uvedenom pripade
by vSak prieskum ustavného sidu zasadne nemal zasahovat' do podstaty vzneseného obvinenia,
o ktorom dosial' nebolo pravoplatne rozhodnuté, resp. neboli vycerpané zdkonné prostriedky
priznané obvinenému zakonom na ochranu jeho zakladnych prav a slobod). Ustavny sud totiz
v trestnom konani nenahrddza procesné postavenie prokuratora, sudcu pre pripravné konanie ani
vSeobecného sudu v trestnoprocesnej inStancnej postupnosti rozhodovania stidov (pozri napr. aj
uznesenie ustavného sudu &. k. IV. US 80/2022-16 z 15. februara 2022). Procesné zaruky
zabezpecujuce zakonnost postupu organov cinnych v trestnom konani a vSeobecnych sudov
(pripadne ochranu pred jej porusenim) pritom vyplyvaju z II. Casti (predsudne konanie) tretej hlavy
prvého dielu (dozor prokurétora), ako aj IIl. Casti (sudne konanie) druhej hlavy (preskiimanie
a predbezné prejednanie obZaloby), pripadne Siestej hlavy (odvolanie a konanie o lom) alebo dsmej
hlavy (mimoriadne opravné prostriedky) Trestného poriadku.”. Tieto zavery sa plne vztahuju aj
na subsidiaritu pravomoci Ustavného sudu vo vztahu k touto ustavnou staznostou namietanému
poruseniu zakladnych prav postupom stdu prvého stupna, resp. predsedu senatu takého sudu.

21. Vo vztahu k stazovate'mi namietanému postupu predsedu sendtu Specializovaného trestného
sudu, ktory nepostupoval podla § 244 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku, Gstavny sud v SirSich
stvislostiach (relevantnych bez ohl'adu na zdkonnu zmenu Trestného poriadku) zaujal stanovisko
vo svojom uzneseni sp. zn. I. US 517/2022 z 27. septembra 2022 publikovanom v Zbierke nalezov
a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod ¢ 89/2022, kde konstatoval, Ze
«Spravodlivost stidneho konania nie je ipso facto v Ustavnej intenzite vo vztahu k prévu
na obhajobu zasiahnuta nerespektovanim § 244 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku, ked’ vSeobecny
sud pri predbeznom prejednani obzaloby sice nariadi hlavné pojedndvanie, ale neurci sposob



arozsah dokazovania, ked’Ze trestné konanie stale prebicha a vSeobecné sudy maju k dispozicii
viaceré moznosti, ako naznaceny nedostatok stranam ,kompenzovat*, aby im tak umoznili
plnohodnotné rozvinutie ich obhajobnych prav.». K obdobnej pravnej situacii doslo aj v pripade
stazovatel'ov, ked’ Gistavnou st'aznostou tvrdenym porusenim procesného postupu z dovodov, ktoré
Specifikovali v podanej Gstavnej st'aznosti, sa bude musiet’ riadne zaoberat’ Specializovany trestny
sud v napadnutom konani, resp. nasledne oproti vznesenym namietkam inStan¢ne nadriadeny sud.
Stazovatelia teda uplatnenim ich prava na obhajobu v priebehu trestného konania vedeného proti
nim priamo pred Specializovanym trestnym stidom v ramci konania o veci samej (o vine) a nasledne
zdkonom upravenym spdosobom aj prostrednictvom vyuzitia opravnych prostriedkov v trestnom
konani, ato formalnoprocesne aj realne (v materidlnej rovine) maja, resp. budi mat moznost’
pravne ucinnym sposobom namietat’ porusenie svojich zakladnych prav a slobdd pred vSeobecnymi
sadmi (I. US 236/2016, I. US 517/2022).

22. Ustavny sud vo svojom uZ citovanom uzneseni sp. zn. I. US 517/2022 z 27. septembra 2022
vo vztahu k svojmu predo§lému nalezu sp. zn. IV. US 49/2011 z 25. méja 2011, na ktorého zavery
stazovatelia sa odvolavaju, a tak odvodzuju aj dovodnost’ nimi podanej Ustavnej staznosti, uz
vysvetlil, ze ,.toto rozhodnutie bolo ojedinelym v inak konStantnej judikature ustavného sudu
(Iv. US 307/09, IV. US 312/2010, IV. US 153/2013) plne akceptujucej princip subsidiarity
(porov. 1. US 236/2016).

23. Z uvedenych dovodov ustavny sud odmieta st'azovateI'mi podanu ustavnu staznost’ z dévodu
nepripustnosti podla § 56 ods. 2 pism. d), § 132 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. augusta 2024

Libor Dula
predseda senatu



